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Po tamtej stronie

Teraz beda si¢ juz z dnia na dzien mnozy¢ na ulicy te naladowane
pasazerami wozy jadace na ,tamtg strong”. Zaden z sgsiadow nie moze
juz wysiedzie¢ w domu, nie handluje si¢, nie pracuje si¢, wyprzedaje si¢
z domu, co tylko si¢ da, i marzy si¢ tylko o przej$ciu na ,,tamtg strong”.

— Perec Opoczynski

W reportazu ,,Dom numer 21” Pereca Opoczynskiego tytutowy budynek wraz z mieszkancami
postuzyli za mikrokosmos warszawskiej spotecznosci zydowskiej w poczatkowych tygodniach
i miesigcach IT Wojny Swiatowej. W catym reportazu, przekazanym do podziemnego archiwum
getta warszawskiego w1941 roku, sasiedzi Opoczynskiego ciagle dyskutuja nad tym, czy i kiedy
powinni uciec na wschod: ,stalo si¢ to jedynym tematem rozméw w kamienicy: przed brama,
w pokojach dziennych w ciagu dnia i w t6zkach w nocy”.1 W tekécie Opoczynskiego polscy Zydzi
uzywaja ogolnikowego, ale bogatego w znaczenia terminu jidysz jener cajt na okreslenie polskiego
terytorium zajmowanego od niedawna przez ZSRR.2 W kulturze, w ktdrej o niektoérych tematach
lepiej byto nie wspomina¢, termin jener cajt pozwalat osobom mowigcym w jidysz nawigzywac do
niewypowiadalnych koncepcji — takich jak $§mieré, wiezienie albo terytoria sowieckie — bez ich
nazywania. Cho¢ w jidysz nie ma wielkich liter, Robert Wolf w swoim [angielskim] ttumaczeniu
przeklada ten zwrot jako ,,Tamta Strona”, co dobrze oddaje donioste konotacje. Termin ten niesie z
soba rowniez poczucie nieznanego. Nawet gdy roztrzasaja pogloski i przekazuja sobie listy, Zydzi
w okupowanej przez NiemcoOw Polsce majg bardzo niewielkie pojecie o tym, co si¢ dzieje przy
nowo ustanowionej granicy w strefie sowieckie;j.

Co wigcej, zwrot ,tamta strona” to wymowna metafora pozwalajaca opisa¢ przetrwanie
nawet dwustu tysiecy polskich Zydéw — stanowigcych wiekszo$é ocalatych z najwigkszej
zydowskiej spotecznosci w Europie — w glebi terytorium sowieckiego. Ich decyzja o ucieczce na
wschod — oraz pdzniejsze wybory — umiescily ich poza zasiggiem nazistowskiego ludobodjstwa. A
jednak stracily ich réwniez w swoisty niebyt historii 1 pamigci; znalezli si¢ po przeciwnej stronie
relacji, jakie opowiadamy o Holokauscie i II Wojnie Swiatowej. Niniejsza ksigzka stawia sobie za

cel odzyskanie i reintegracje ich historii.



Na jesieni 1939 roku, po podwdjnej inwazji na Polske, sporo ponad 100,000 polskich
Zydéw zdecydowato sie uciec z terytoriow podbitych przez nazistéw na obszary znajdujace sie od
niedawna pod kontrolg Sowietéw. Cho¢ wtedy nie byli tego $wiadomi, decyzja ta zmienita
trajektorie ich zycia. W odréznieniu od polskich Zydow, ktorzy pozostali na miejscu i wkrotce
zmierzyli si¢ z gettoizacja i1 $miercig z rak sit Adolfa Hitlera, ci, ktorzy uciekli na terytoria
sowieckie, znalezli si¢ pod panowaniem Jozefa Stalina. Deportowano ich do obozow pracy w
Kazachstanie i Syberii, po amnestii trafili do Azji Srodkowej, a pdzniej czekata ich repatriacja do
komunistycznej Polski. Decyzja o ucieczce umies$cila ich nie tylko poza zasiegiem Holokaustu, ale
réwniez poza zasi¢giem badan i pamigci o Holokauscie. W artykule z 1959 roku dla Yad Vashem

Studies historyk Meir Korzen zastanawiat si¢ nad tg nieobecnos$cia:

Holokaust, ktéry za panowania nazistow zmidtt z powierzchni ziemi zydowskie
spoteczno$ci w Polsce i innych krajach, prawie zupelnie odwrécil uwage wspodtczesnej
zydowskiej historiografii od innego dramatycznego i interesujacego rozdziatu historii
Zydow podczas II Wojny Swiatowej — loséw zydowskich uchodzcow w Zwiazku

Sowieckim. 3

Juz nieco ponad dekade po zakonczeniu wojny Korzen byl zaniepokojony przy¢mieniem jednej
zydowskiej historii wojennej przez inng. Celem jego artykutu byto przede wszystkim opowiedzenie
historii polskich uchodzcéw zydowskich. Juz w roku 1959 Korzen miat potrzebe zapoznac¢ swoich
czytelnikéw z ich do$wiadczeniami wojennymi. Konczy swoj artykul wezwaniem do dalszych
badan i zaleca rozprowadzanie kwestionariuszy, aby dowiedzie¢ si¢ wigcej o dos§wiadczeniach
zapomnianej grupy ocalatych.

Cho¢ nie wydaje mi si¢, zeby ktokolwiek odpowiedziat na apel Korzena, na szczgscie sami
byli uchodzcy spisali i utrwalili liczne §wiadectwa 1 wspomnienia o swoich doswiadczeniach w
Zwigzku Sowieckim podczas wojny. Jak zwraca uwage Nora Levin: ,Historia deportowanych
Zydéw wecigz czeka na napisanie, ale niejeden ocalaly opowiedzial o swoich do$wiadczeniach”.4
Niniejsza ksigzka stara si¢ zapehi¢ te luke, korzystajac z autobiograficznych relacji i innych
dostepnych zrodtowych materiatéw, aby zaprezentowaé historie polskich Zydow w Zwigzku
Sowieckim i podda¢ refleksji ich marginalny status w badaniach historycznych. Badacze generalnie
zgadzaja sie, ze wickszos¢ polskich Zydow, ktorzy przetrwali II Wojne Swiatowa, przezyli ja
wlasnie w ZSRR, cho¢ doktadna liczba ocalatych pozostaje kwestiga sporng. Po wojnie polscy
ocaleni stanowili z kolei wigkszo$¢ zydowskich 0sob przemieszczonych (dipiséw) 1 to oni

ustanowili wiele komisji historycznych i praktyk upami¢tniajacych, ktore przygotowaty grunt pod



sposob definiowania i rozumienia zydowskiej tragedii. Jak to zatem mozliwe, Ze jeden rozdziat tej
historii zostal prawie catkowicie przyémiony innym?

Cho¢ badacze 1 ocaleni zdajg sobie sprawe z istnienia polskich uchodzcow zydowskich, ich
opowiesci o przetrwaniu majg wcigz peryferyjne znaczenie w kontekscie badan nad Holokaustem.
Historycy ogdlnie rzecz biorac odnotowuja ich istnienie tylko w kontek$cie ich zniknigcia, a
nastgpnie powrotu na scene bardziej centralnej historii nazistowskiego ludobdjstwa Zydow. Na
przyktad znakomite opracowanie Saula Friedlindera na temat Holokaustu wspomina o polskich
Zydach, ktérzy uciekli do ZSRR, tylko mimochodem. Zestawia on pogarszajace sie warunki w
okupowanych przez Niemcy obszarach Polski z warunkami, jakich do$wiadczali polscy Zydzi pod

okupacja sowiecka:

Podczas gdy niemiecka kontrola nad zydowska ludno$cia Warthegau i Generalnej Guberni
si¢ zacie$niala, w okupowanej przez Sowietow strefie Polski 1,2 miliona miejscowych
Zydéw i okoto 300,000 do 350,000 zydowskich uchodzcéw z zachodniej czesci kraju

zaznajamiato si¢ z twardg reka stalinizmu.5

UchodZcy, ktorzy pozostali na nowo pozyskanych terytoriach sowieckich, pojawiaja si¢ pdzniej
znowu w relacji Friedldndera; zostali zamordowani podczas niemieckiej inwazji w 1941 roku.
Natomiast osoby deportowane w glab terytoridéw sowieckich catkowicie znikaja z narracji.

W waznym opracowaniu dotyczacym powojennych dipisow Zeev Mankowitz odnotowuje
powrdt uchodzcow, a nawet ich duza liczbe, jednak w ramach Ocalatej Resztki (szeerit hapleta)

skupia si¢ raczej na grupie ocalatych z Holokaustu.

Okazuje si¢, ze do konca 1946 roku az dwie trzecie spos$rdd szeerit hapleta byli
repatriantami, niedotknietymi osobi$cie i bezposrednio nazistowska polityka terroru, tortur i
zabijania. Przezyli trudne, a dla niektorych $miertelne, lata wygnania; w wigkszo$ci
przypadkow stracili swoje rodziny, od ktorych zostali oddzieleni; po powrocie odkryli, ze
ich domy zajmuje kto$ inny, dobytek zostal rozkradziony badz skonfiskowany, a otaczajacy
Swiat stal si¢ obcy i1 nieubtaganie wrogi. Niemniej ich sytuacja bardzo réznila si¢ od
polozenia tych, ktorzy przetrwali horror Szoah, a w szczegélnoSci ich struktura
demograficzna byta uderzajaco odmienna od grupy stanowigcej pierwotny zalazek szeerit

hapleta. 6



Jednakze po tych zasadniczych obserwacjach Mankowitz, podobnie jak inni badacze spotecznosci
ocalalych, traktuje czesto Ocalatg Resztke tak, jak gdyby byta to grupa zlozona tylko i wytacznie z
0s0b, ktore przetrwaty pod okupacjg nazistowska.

Badania nad emigracja dipisow za granic¢ réwniez czesto zaciemniaja watek polskich
uchodzcow zydowskich. Dina Porat zwrocita uwage, ze ,,w 1951 roku jeden na dwoch
Izraelczykow byt nowym przybyszem, a praktycznie jeden na czterech byt ocalalym. Wedle
niedawnych badan 25 procent sit walczacych w wojnie o niepodlegtos$¢ i 15 procent ofiar stanowili
ocaleni”.7 Przyznaje, ze nikt nie monitorowat licznych nowo przybytych oséb i ich wczesniejszych
doswiadczen. Nawet te przyblizone szacunki wymagaly czynienia zatozen co do tozsamosci
ocalalych w oparciu o to, skad przybyli. W tych i wielu innych przyktadach uchodzcy zostaja
podciagnigci pod populacje ocalatych.

W istocie polscy uchodzcy zydowscy, ktorzy przetrwali w Zwigzku Sowieckim, czesto
znikaja w ramach wigkszych lub bardziej widocznych nurtow historycznych. Niezaleznie od tego,
czy uznaje si¢ ich za ocalatych z Holokaustu, kategoria ,,ocalalych” uzywana w wielu relacjach
historycznych w praktyce nie rozrdznia ich jako odrebnej podgrupy. Na kartach niniejszej ksigzki
bede ich zatem okre$la¢ za pomocg réznych nazw. Najczesciej beda nazywani uchodzcami albo
polskimi uchodzcami zydowskimi. Ucieczka z zachodniej Polski byla poczatkiem ich wojennej
podrézy. Co wigcej, status uchodzcow czesto utrzymywat si¢ w ich przypadku rowniez dlugo po
zakonczeniu wojny. Ponadto, zarowno w oOwczesnych oficjalnych dokumentach jak 1 w
pézniejszych opracowaniach historycznych czesto byli kategoryzowani jako uchodzcy. Chociaz, jak
zwraca uwage Olga Medvedeva-Nathoo, nawet ten jeden termin moze mie¢ réznorakie znaczenia:
rosyjski (biezenicy) niesie z sobg konotacj¢ o stalym ruchu, natomiast polski termin (uchodzca)
sugeruje kogos, kto dopehit juz aktu opuszczania.§

W innych miejscach okreslani sg tez mianem polskich obywateli, bytych polskich obywateli,
deportowanych 1 repatriantow, chociaz kazde z tych okre§len rowniez moze by¢ mylace. Z
pewnoscig uwazali si¢ za polskich obywateli, cho¢ Polska juz nie istniata, a wladze sowieckie
prébowaty w réznych momentach zmusi¢ ich do przyjecia obywatelstwa sowieckiego. Stowo
,deportacja” uzywane w kontekscie II Wojny Swiatowej zwykle przywodzi na mysl raczej
niemieckie wagony bydlece niz sowieckie wagony towarowe. Za$ termin ,repatriacja”, cho¢
uzywany w catej 6wczesnej dokumentacji, pomija fakt, ze wielu ,,wracajacych” polskich obywateli
musiato porzuci¢ swoje domy i dobytek na zaanektowanych terytoriach sowieckich 1 przenies¢ sig
do regiondw, ktore przed wojna nalezaty do Niemiec. Atina Grossmann zwraca uwage na ironiczny
wydzwiek faktu, iz owi Zydzi ze Srodkowej Europy byli nazywani okcydentalistami (zapadnikami)

w Zwigzku Sowieckim, a pdzniej Azjatami juz w powojennej Polsce.9 Administratorzy obozow dla
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dipiséw czesto nazywali ich infiltratorami. Moéwigc o okresie powojennym bede tez uzywaé
terminu ,,ocaleni dzigki ucieczce”, cho¢ nie jest on szeroko uzywany.10 Brak prostego nazewnictwa
na okreslenie tej grupy wskazuje na marginalizacj¢ ich opowiesci, ale rOwniez na sposoby, na jakie
ich historia splata si¢ z losami tak wielu innych osob.

Moje wiasne zainteresowanie tym tematem rozwijalo si¢ stopniowo. Rozpoczgto si¢ od
jednostkowych, niemal trudnych do uwierzenia historii. Stosunkowo popularne, bardzo sugestywne
opowiadania wspomnieniowe (albo wspomnienia w formie powiesci) Chaima Grade i1 Esther
Hautzig przedstawiaja niesamowite historie o deportacji badz ucieczce z Wilna i przetrwaniu w
egzotycznych miejscach.11 Styszalam tez fragmenty historii od przyjaciét i znajomych: o polskim
zydowskim ojcu urodzonym w Magnitogorsku, o aszkenazyjskim rabinie, ktory obchodzil swoja
bar micwe w Bucharze, o wielu polskich Zydach opisujacych przetrwanie wtasne oraz swoich
rodzicoOw na Syberii. Duzo czasu zaj¢to mi zdanie sobie sprawy, ze wszystkie te do§wiadczenia sa
w ostatecznym rozrachunku czgscig jednej wigkszej opowieSci o wojnie 1 wywolanych nig
przemieszczeniach ludnosci. Jeszcze wigcej czasu zajeto mi uswiadomienie sobie, Ze ja beda osoba,
ktora opowie t¢ historie.

W pierwszym rozdziale swojej przetomowej ksiazki Sgsiedzi Jan Gross opisuje, ze od czasu
zapoznania si¢ przez niego ze zrodtowym dokumentem stanowigcym podstawe dla jego publikacji
uptyneto pie¢ lat, zanim gotow byt uznac jego znaczenie.12 Cho¢ niniejszy projekt nie wymaga w
zadnej mierze az takiego aktu zawieszenia niewiary ani bolesnych rozliczen, Swiadomo$¢ znaczenia
opowiesci, ktorg miatam przedstawi¢, rowniez docierata do mnie powoli. Dopiero kiedy dotarto do
mnie, ze te opowiesci o przetrwaniu wpisuja si¢ w szersza histori¢ Holokaustu 1 II Wojny
Swiatowej, zaczelam prowadzié¢ badania, aby poglebi¢ moja wiedze.

Yosef Litvak, osobisty uczestnik tych wydarzen, a zarazem historyk, opublikowal jedyne
obszerne opracowanie na temat polskich uchodzcow zydowskich w Zwigzku Radzieckim, ktoére
ukazato si¢ po hebrajsku w roku 1988.13 Ksigzka ta nie doczekata si¢ thumaczenia i obecnie jest
stosunkowo trudno dostgpna. Opracowanie Litvaka jest niezwykle skrupulatne; wykorzystuje w
nim wszystkie dostepne wowczas archiwalne dokumenty. Chociaz zamieszcza odniesienia do
autobiografii, zainteresowany jest przede wszystkim wyjasnieniem zmian politycznych w polityce
sowieckiej, ktore determinowaty status uchodzcow. Jest to niesamowicie skomplikowana dziedzina,
w przypadku ktorej nie ma wielu dostepnych dokumentéw. Litvakowi $wietnie udalo si¢
skonstruowac¢ narracj¢ z dostepnych zrodet dyplomatycznych, wspomnieniowych, filantropijnych 1
innych.

Niniejsze opracowanie r6zni si¢ od dzieta Litvaka nie tyle pod wzgledem dostepu do zrdédet,

co w swoim podejsciu 1 glownych stawianych sobie celach. Od czasu jego pionierskich analiz



ukazatly si¢ pewne nowe dokumenty, a inne zostaty odkryte, ale nie tak wiele, jak mozna byto mie¢
nadzieje¢ po uptywie trzydziestu lat. W Zwiagzku Radzieckim polscy uchodzcy zydowscy byli
nadzorowani przede wszystkim przez panstwowe stuzby bezpieczenstwa. Niestety ani Federacja
Rosyjska, ani wiekszo$¢ innych panstw, ktore wytonity sie po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego, nie
byly sktonne udzieli¢ dostepu do archiwalnych dokumentéw. Ta nieche¢ wynika oczywiscie z
obawy przed ujawnieniem innych potencjalnie szkodliwych informacji kryjacych si¢ w ich
archiwach raczej niz ze szczegodlnego zainteresowania t¢ wzglednie pomniejszg historig. Jak na
ironi¢, przetrwanie ocalalej resztki polskiego Zydostwa pod nadzorem sowieckim mogloby
zapewni¢ stosunkowo pozytywny odbiodr polityki sowieckiej. Probowatam nawet przedstawia¢ takie
argumenty archiwistom z bylego Zwiazku Radzieckiego, ale bez powodzenia.

Jednakze stanowigce podstawe niniejszego opracowania pamietniki 1 §wiadectwa odnoszg
si¢ do wielu sfer zycia, ktoérych nie bylyby w stanie ujawni¢ nawet najbardziej drobiazgowe i
obszerne dokumenty rzadowe. I cho¢ te relacje sa z pewnos$cia subiektywne, nie jest koniecznie
prawda, ze materialy archiwalne przedstawiaja bardziej obiektywny punkt widzenia. Zadne
dokumenty nie sg wolne od przesadow, podobnie jak same archiwa oraz ich pracownicy. Jak pisze
Kate Brown: ,,archiwi$ci 1 historycy wiedza, ze dokumenty moga by¢ nieprecyzyjne, zaciemniajace,
moga wyrazac czyje$ aspiracje, a czasem s3 po prostu falszywe, sporzadzone w celu wprowadzenia
w blad. Historycy przekonuja si¢, ze archiwa nie sg biernymi przechowalniami, lecz
odzwierciedlajg wtasne narracje, ktére czynnie formutujg i determinujg przesztos¢”.14

Jak wyjasnia Sonja Luehrmann, moze to by¢ szczeg6élnie prawdziwe w przypadku zZrodet
sowieckich: ,,W przypadku dokumentéw sowieckich ich zwigzek z tym, co mozna by postrzegaé
jako rzeczywistos¢ spoteczng, jest jeszcze bardziej skomplikowany z uwagi na fakt, iz
dokumentacja zycia w ZSRR nie miala by¢ nigdy w zamierzeniu neutralna ani obiektywna, lecz
miata uczestniczy¢ w przeobrazaniu opisywanej przez siebie rzeczywistosci”’.15 W istocie, wedlug
jednej z grup badaczy wykorzystujacych $wiadectwa ustne do studiowania zycia w Zwiagzku
Sowieckim, ,,czasem méwi sig, 1 jest to niemal prawdziwe, ze «dla nas dokumenty sg subiektywne,
a jedynym potencjalnie obiektywnym zrodlem sg wspomnienia»”.16

Co wigcej, jak zauwazyta Joanna Michlic, nasze zrodla determinuja, jakie mozemy zadaé
pytania.17 Niniejsze opracowanie przedstawia histori¢ spoteczng skupiajaca si¢ na codziennej
egzystencji uchodzcow podczas wojny. Jak zyli? Z kim zyli? Jakie taczyly ich relacje z réznymi
innymi grupami miejscowej ludnosci, osob ewakuowanych 1 deportowanych? Ksigzka ta zajmuje
si¢ tez wieloma trudnymi wyborami, duzymi i matymi, jakich musieli dokonywa¢ uchodzcy
podczas lat wojennych. Jest to rodzaj pytan, ktorymi mozna si¢ zaja¢ tylko poprzez badanie zrodet

autobiograficznych.



Pozwalanie na to, aby glosy bylych uchodZzcow prowadzily narracjg, z konieczno$ci
wplynelo na jej charakter. Na tyle, na ile to mozliwe, ksigzka ta podaza za ich $wiadectwami. W
efekcie r6zni si¢ nieraz od poprzednich badan 1 moze odbiega¢ od ich oczekiwan w kwestii
podejscia do periodyzacji, chronologii, tresci, gtéwnych punktéw zainteresowania i perspektywy.
Na przyktad czytelnicy mogliby oczekiwaé, ze w ramach dyskusji na temat deportacji oraz
dos$wiadczenia przymusowej pracy wigcej uwagi poswieci si¢ temu drugiemu tematowi.
Deportowani spedzili najwyzej dwa miesigce w podrdzy, cigzka praca trwala za§ okolo roku.
Jednakze w ich wlasnych ustnych i pisemnych $wiadectwach przynajmniej tyle samo miejsca
poswigcono szokujacemu doswiadczeniu deportacji, co samemu wygnaniu. Deportacja byla
zasadniczym okresem przejs$cia dla polskich uchodzcow zydowskich, ktorzy dhugo i szczegotowo
omawiaja jej rozne etapy. Rozdziat trzeci uwzglednia ich priorytety, przedstawiajac zarOwno opis
docierania do obozéw pracy jak i opis rzeczywistos$ci, jaka zastali po przybyciu.

Poruszany w rozdziale czwartym temat filantropii réwniez ilustruje, jak przyjecie
perspektywy samych uchodzcow wptywa na ksztalt ostatecznej narracji. Pomoc dla uchodzcow ze
strony roznych organizacji rzadowych, na wpdt rzadowych 1 pozarzadowych jest jednym z
nielicznych obszaréw, dla ktorych istnieja liczne dokumenty archiwalne. Wczedniejsi badacze, w
tym Yehuda Bauer, Atina Grossmann, Shlomo Kless, Yosef Litvak i Keith Sword przygotowali
doskonale opracowania na temat niezwykle skomplikowanych przeszkod politycznych,
biurokratycznych, geograficznych i innych zwigzanych z zapewnianiem pomocy materialnej
uchodZzcom podczas wojny.18 A jednak sami uchodZzcy przejawiaja zaskakujagco mate
zainteresowanie tym tematem. Wsparcie otrzymane od American Jewish Joint Distribution
Committee 1 polskiego rzadu na wygnaniu doczekalo si¢ tylko pobieznej wzmianki w ich
pisemnych 1 ustnych wspomnieniach, natomiast duzo uwagi poswigcono paczkom od cztonkdéw
rodzin 1 przyjaciot. Narracja skupia si¢ zatem przede wszystkim na wptywie pomocy otrzymanej od
najblizszych z ZSRR 1 spoza niego.

Ludzie czesto pytaja mnie, ile uchodzcy w glebi terenéw sowieckich wiedzieli na temat
Holokaustu w Polsce. Jest to kolejny obszar, gdzie S$wiadectwa stoja w sprzecznosci z
oczekiwaniami. Cho¢ teraz wiemy, ze wiadomo$ci na temat ludobdjstwa pojawialy sie w
sowieckich zrédtach informacyjnych i byly dostgpne dla uchodzcow, to w przewazajacej mierze
opisuja oni, ze wiedz¢ o zagtadzie uzyskali dopiero po powrocie do Polski. Oczywiscie narracje te
nie muszg by¢ ze sobg sprzeczne. Ludzie mogg przyswaja¢ indywidualne fakty bez rozumienia ich
szerszych ram. W rozdziale pigtym omawiam sposoby, na jakie wiadomosci docieraly do
uchodzcow, jak rowniez do§wiadczenie repatriacji. Cho¢ odnosze si¢ tez do naukowych dyskursow,

aby skontekstualizowa¢ dostgp uchodzcow do informacji, staram si¢ réwniez dac si¢ prowadzié



samym $wiadectwom, uznajac sposoby, na jakie ocaleni uchodzcy zdecydowali si¢ uja¢ swoje
rozumienie Holokaustu.

Aby przedstawi¢ mozliwie najpetniejszy obraz zycia uchodzcow w Zwigzku Radzieckim
podczas wojny, staram si¢ tez odzwierciedli¢ zroznicowane doswiadczenia poszczegdlnych grup w
obrebie szerszej spolecznosci wygnanych polskich Zydow — starszych i mtodszych uchodzcow,
mezczyzn i kobiet, Zydow religijnych i $wieckich, méwiacych po polsku i w jidysz; tych
podrézujacych samodzielnie 1 w grupach rodzin oraz reprezentujacych rozny poziom wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych. Swiadectwa powstate podczas wojny oraz bezposrednio po niej sa
czgsto krotkie 1 pozbawione emocji. Niektoére z najwczesniejszych wspomnien spisali zawodowi
pisarze. Analiza nowszych publikacji, jak réwniez bogatych §wiadectw ustnych, pozwala uzyskaé
bardziej zr6znicowang i reprezentatywng probke.

W celu zapewnienia jasno$ci struktura narracyjna ksigzki daje pierwszenstwo scenariuszowi,
ktory miat sie sta¢ najczestsza droga polskich uchodzcéw zydowskich: ucieczka z Polski, osiedlenie
si¢ na §wiezo zaancktowanych terytoriach sowieckich, deportacja w gltagb ZSRR, amnestia i podr6z
do Srodkowej Azji, repatriacja do Polski, a nastgpnie emigracja na Zachdd. Jednakze wzdtuz tej
drogi byty tez liczne rozwidlenia i odrgbne grupy uchodzcéw wytyczaty inne §ciezki. Na przyktad
niektorzy uchodzcy, ktorzy uciekli na terytoria sowieckie w 1939 roku, zostali tam tylko na tyle
dlugo, aby dotrze¢ do nieokupowanej Litwy. Cho¢ wickszos¢ wcigz tam byta, gdy Zwigzek
Radziecki dokonat inwazji w 1940 roku, nieliczni mieli na tyle szczeScia, Ze otrzymali wizy
pozwalajace im dotrze¢ do Szanghaju albo innych portow poza Europg. W innym kluczowym
momencie w 1942 roku kilku tysigcom uchodzcow, w tym setkom sierot, udato si¢ ewakuowaé ze
Zwigzku Radzieckiego poprzez Iran wraz z armig polska. Staram si¢ uwzglednia¢ réwniez te
alternatywne $ciezki w ramach narracji.

Niniejsza ksigzka stara si¢ tez nawigzywaé w szerszym zakresie do gatunku literatury
$wiadectw 1 przyczyni¢ si¢ do rosngcej dyskusji badaczy na temat wykorzystywania §wiadectw w
historycznych badaniach nad Holokaustem. Rozbudowana teoretyczna i metodologiczna dyskusja o
tym, jak czytac i interpretowac¢ §wiadectwa, zaczela wptywac na dziedzing badan nad Holokaustem.
Pozostaja jednak obawy co do subiektywnego charakteru zrodet z kategorii $wiadectw. Co wigcej,
niektorzy moga si¢ waha¢ przed korzystaniem z tych Zrédet z uwagi na pewne tabu dotyczace
Holokaustu i ocalatych. W moim przekonaniu zmarginalizowane $wiadectwa polskich Zydéw,
ktorzy przetrwali w Zwigzku Sowieckim, moga rzuci¢ $wiatlo na szerzej rozumiang praktyke
czytania $wiadectw dotyczacych Holokaustu.19

Writing the Holocaust autorstwa Zo€¢ Waxman jest jednym z wielu naukowych opracowan,

ktore uksztattowaly moje podejscie do czytania Swiadectw. Waxman utrzymuje, ze swiadectwa o



Holokaus$cie sg ,,uwarunkowane i zaposredniczone przez” swoja wiasng histori¢; rozwija te teze
poprzez szczegdtowa lekture pierwotnie opublikowanych i1 przettumaczonych $wiadectw o
Holokauscie. Zwraca ponadto uwage na heterogeniczno$¢ doswiadczen zwigzanych z Holokaustem,
o czym $wiadczg wyzej wspomniane swiadectwa: ,,Holokaust nie byt tylko jednym wydarzeniem,
lecz wieloma réznymi wydarzeniami, ktorych §wiadkami bylo wiele r6znych oséb na przestrzeni
kilku lat i ktére obejmowaty rozlegly obszar geograficzny”.20 Wnioski te sg bardzo istotne dla
literatury §wiadectw o doswiadczeniach polskich uchodzcow zydowskich w Zwigzku Radzieckim.
Rownie pouczajace byto zastosowanie tych obserwacji przez Noah Shenkera do instytucji
gromadzacych §wiadectwa, takich jak Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies,

United States Holocaust Memorial Museum i Visual History Archive Fundacji Shoah:

Celem skladanych §wiadectw nie jest po prostu odzyskiwanie przesztosci, ale réwniez
odnotowanie sposobdw, na jakie kto§ odtwarza owa przeszto$¢. Osoby przeprowadzajace
wywiady, archiwi$ci oraz ludzie si¢gajacy po te zrodta musza uwzglednié, jak swiadectwa te
sg generowane 1 przedstawiane w ramach wzajemnego, uwarunkowanego procesu —
procesu, ktory jest zakorzeniony zardwno w osobistych jak 1 instytucjonalnych praktykach 1

ktéry nie dowodzi statycznej ani nieomylnej koncepcji pamigci.2 1

Jak pokazuja badania Shenkera, wszelkie akty zbierania $wiadectw pozostaja pod glebokim
wplywem towarzyszacych im okolicznosci: miejsca, czasu, celow oraz metod stosowanych w
ramach danego projektu — wszystko to wptywa na rezultat koncowy, podobnie jak uczestniczacy w
tym procesie personel.

Wszystkie trzy gldwne instytucje uwzglednione w badaniu Shenkera oraz Yad Vashem w
Izraelu zebraly swiadectwa od osob ocalatych dzigki ucieczce do Zwiazku Sowieckiego. A jednak
uwzglednienie tej grupy ocalatych bylo w pewnym stopniu przypadkowe. Kazda z tych organizacji
posiada mandat do dokumentowania doswiadczen Holokaustu. Cho¢ kazda przeprowadzita rowniez
wywiady z uchodzcami ocalatymi z Holokaustu, ktorzy wyjechali na réznych etapach, nie bylto to
ich pierwotnym celem. Centralna Zydowska Komisja Historyczna powotana w 1944 roku w
Lublinie réwniez uwzglednita wywiady z polskimi uchodZzcami zydowskimi, cho¢ z innych
powodow. Z drugiej strony podziemne archiwum getta warszawskiego oraz polskiego rzadu na
wygnaniu celowo poszukiwalo tych swiadkow w trakcie wojny na uzytek gromadzonych przez

siebie $wiadectw. Polityka odgrywata wazng role w definiowaniu projektow podejmowanych przez

te grupy.



Opublikowane i1 nieopublikowane pamietniki i autobiografie, cho¢ sa mniej bezposrednio
zaposredniczone przez instytucje historyczne badz polityczne, pozostaja wcigz w duzej mierze
wytworami swoich czasoéw 1 kultury. Teksty wyprodukowane przez zagorzatych politycznych albo
religijnych aktywistow, w tym ortodoksyjnych Zydéw i syjonistow, mogg interpretowaé te same
wydarzenia w bardzo odmienny sposob. Zimna Wojna miala réznorodny wplyw na literaturg
swiadectw wyprodukowang w réznych lokalizacjach 1 okresach. Mowiac bardziej ogolnie,
jednostkowe wspomnienia uchodzcow 1 ich postrzeganie swoich doswiadczen roznito sie w
zaleznosci od tego, gdzie i kiedy podrozowali na przestrzeni ogromnej rozpigtosci geograficznej.

Niezliczony wkiad Henry’ego Greenspana do badah nad $wiadectwami o Holokauscie
obejmuje tez podkreslenie roli stuchacza. Jak zwraca uwage Greenspan, ,,ocaleni nie opowiadaja w
prozni, ale zawsze dla faktycznej badz wyobrazonej publiczno$ci”. Sugeruje na przyktad, ze
koncepcja ,,poczucia winy ocalalego” moze by¢ bardziej ,,wyrazalna” od innych, glebszych
bolesnych przezy¢. Jej wszechobecno$¢ odzwierciedla zatem sposoby relacjonowania oraz
wystuchiwania raczej niz faktyczne emocje: ,,Bo z pewnoscig latwiej jest nam przyjacé
odczuwajacego poczucie winy ocalatego niz catkowicie porzuconego ocalatego albo wscieklego,
oskarzajacego ocalalego”.22 Niektore tematy bywaja poruszane, podczas gdy o innych zaledwie si¢
napomyka.

Pascale Rachel Bos zwrécita uwage na procesy kulturowe, ktore ksztaltowaty swiadkow
oraz na niektore bedace tego efektem luki: ,,Sugeruje, ze pryzmat pici odpowiada za fakt, iz
podobne wydarzenia i okolicznos$ci byly czasem do§wiadczane w inny sposob, byly inaczej
zapamig¢tywane 1 ze odmiennie o nich pisano albo moéwiono”. Bos dostrzega tez szersze
zastosowanie jej twierdzen dotyczacych socjalizacji genderowe;j: ,,Socjalizacja tych osob, dyskursy,
w ktorych 1 za posrednictwem ktorych tworzy si¢ wlasng tozsamos$¢ i rozumie samego siebie —
wszystko to wptywa na to, jakiego rodzaju narracje stosuje si¢, aby opowiedzie¢ o swojej
traumie”.23

Trauma do$wiadczona przez osoby ocalate dzigki ucieczce nie byla taka sama, jak trauma
do$wiadczona przez polskich Zydow, ktérzy pozostali na miejscu. Polscy Zydzi w nieokupowanych
regionach ZSRR dos$wiadczyli przymusowej pracy, uwig¢zienia, glodu, chordb i straty bliskich, ale
uciekli przed ludobojstwem. Niektorzy z pewnos$cia wspominajg antysemickie incydenty w ZSRR,
ale rzadko mierzyli si¢ z czynng dyskryminacja i dowiedzieli si¢ o Holokauscie dopiero po wojnie
po powrocie do Polski. Swiadectwa wyprodukowane przez te dwie grupy sa fundamentalnie
odmienne, cho¢ zaczynaja sie i koncza w tym samym punkcie. Obie grupy polskich Zydow
zmierzyly si¢ z inwazja nazistowska w 1939 roku i obie zmagaty si¢ z jej konsekwencjami. W

migdzyczasie obie te grupy zostaly przemieszczone, pozbawione dobytku i praw obywatelskich na
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skutek wojny. Argumentuje, ze mozna czerpa¢ wiedz¢ z rozwijajacej si¢ naukowej dyskusji na
temat $wiadectw Holokaustu i zarazem przyczyni¢ si¢ do rozwoju tej dziedziny.

W niniejszym opracowaniu skorzystatam tez z rosnacego ksiggozbioru wtornych badan nad
konkretnymi aspektami do$wiadczen polskich Zydow w Zwiazku Sowieckim. Liczne artykuly
omawialy zydowskie i polskie reakcje na przybycie sit sowieckich w 1939 roku, jak réwniez
postrzeganie Zydéow w polskich jednostkach wojskowych podczas wojny.24 Sowieckie
potraktowanie polskich Zydow i przywodcow bundowskich Henryka Erlicha i Wiktora Altera
rowniez przyciagato uwage od chwili ich zniknigcia az do czasow obecnych.25 Poza ksigzka
Litvaka, od czasu apeli Korzena z roku 1959 o prowadzenie badan pojawil si¢ maty, ale staly
strumien artykulow na temat réznych podrozdziatow zycia polskich uchodzcow zydowskich w
Zwiazku Sowieckim. Jednakze po upadku ZSRR pojawito si¢ wieksze zainteresowanie tym
tematem. Jest to cze$¢ szerszego trendu zainteresowania badaczy wojna 1 Holokaustem w Zwigzku
Sowieckim spowodowanego otwarciem radzieckich archiwow, co zainspirowalo gruntowne
przemyslenie paradygmatow stosowanych w badaniach nad Holokaustem. W rezultacie
opracowanie to opiera si¢ na wnioskach innych badaczy 1 stanowi dialog z ich odkryciami 1
publikacjami.26

Poza przyczynianiem si¢ do przedstawienia bardziej zniuansowanego obrazu wojny i
Holokaustu w Zwigzku Sowieckim, niniejsze opracowanie wchodzi tez w dialog z wytaniajacym
si¢ naukowym zainteresowaniem ponadnarodowymi badaniami nad Holokaustem, jak rowniez w
zakresie studiow nad migracja. Niewatpliwie Timothy Snyder podjat si¢ najbardziej widocznego
wysitku przemys$lenia kwestii granic narodowych w konteks$cie wschodniego frontu wojny.27
I cho¢ jego badania tez okazaly si¢ wplywowe, reprezentuja tylko jedno mozliwe podejscie.
Sledzenie migracji polskich uchodzcéw zydowskich wymaga poszerzenia ram rozumienia wojny i
jej skutkow. Podobnie jak inne polskie ofiary zydowskie, rowniez i1 oni zaczg¢li wojng od
doswiadczenia nazistowskiego terroru i stali si¢ w jej konsekwencji bezdomni i bezsilni. A jednak,
chociaz te ramowe wydarzenia tgcza ich z innymi polskimi Zydami ocalalymi z Holokaustu, ich
wymuszone 1 dobrowolne migracje poprzez stepy wymagaja innych narzedzi analizy, map wojny 1

definicji przetrwania.

Ttum. Marzena Szymanska-Blotnicka

11



	Eliyana R. Adler

